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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 303
din 13 iunie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) lit. b), art. 7, art. 8
alin. (1) si art. 9 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) lit. b), art. 7, art. 8 alin. (1) si art. 9
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Roméania, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald Autosig — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 4.966/229/2012 al Judecatoriei Fetesti si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 108D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, spre exemplu Decizia nr. 623 din 12 iunie
2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 4.966/229/2012, Judecatoria Fetesti a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederllor art. 1 alin. (1) lit. b), art. 7, art. 8 alin. (1) si
art. 9 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 prlvmd
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania.

Exceptia a fost ridicaté de Societatea Comerciala Autosig —
S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect anularea unor
procese-verbale prin care s-a constatat savarsirea unor
contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece permit sanctionarea proprietarului
autovehiculului, si nu a utilizatorului acestuia, pentru incélcarea
obligatiei de achitare a tarifului de utilizare si de detinere a
rovinietei valabile.

De asemenea, considera ca prevederile de lege criticate
incalca demnitatea omului, obligdndu-I sa conteste amenzile,
pentru a fi absolvit de plata acestora, in conditile in care
vanzarea autovehiculului a avut loc cu mult timp Tnaintea
savarsirii contraventiei, iar vanzatorul nu mai are paza juridica
asupra acestuia. Se incalca, in acelasi timp, libertatea de

constata

vanzare a unui vehicul, deoarece o persoana poate fi amendata
pentru fapte savarsite ulterior vanzarii, dar care decurg din
folosinta bunului.

Totodata, aratd ca prevederile de lege criticate Tncalca
egalitatea intre cetateni, deoarece cetatenii care nu Tsi transcriu
dreptul de proprietate atunci cand cumpara un autovehicul sunt
exonerati de respectarea legii si situati deasupra legii,
neaplicandu-se nicio sanctiune contraventionald pentru
nedetinerea rovinietei.

Este incalcat, in acelasi timp, dreptul de proprietate, care
presupune Si respectarea sarcinilor, care, potrivit legii i
obiceiului, revin proprietarului, deoarece, din punctul de vedere
al stabilirii raspunderii contraventionale, il trateaza pe fostul
proprietar ca fiind proprietarul actual.

Autorul exceptiei mai sustine ca prevederile de lege criticate
sunt contradictorii si echivoce si limiteaza accesul liber al
persoanei la activitatea economica de comert cu autovehicule,
deoarece permit sanctionarea abuziva pentru fapte savarsite de
tertii care utilizeaza vehiculele cumparate de la respectiva
persoana-agent economic.

in fine, aratd ca prevederile de lege ce formeaza obiectul
exceptiei permit aplicarea la fiecare 30 de zile a unui numar de
100 de amenzi, daca, spre exemplu, persoana a instrainat
100 de vehicule, iar cumparatorii nu si-au transcris dreptul de
proprietate pe numele lor, astfel incat dreptul la anularea actului
prin care persoana a fost vatamata nu este respectat.

Judecatoria Fetesti considera ca sanctionarea cu amenda
contraventionald a celor care utilizeaza reteaua de drumuri
publice, fara a avea achitata rovinieta, precum si mentionarea
de agentul constatator, in procesul-verbal de constatare a
contraventiei, a contravalorii despagubirii si a modului de
achitare a acesteia, nu aduc atingere prevederilor
constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera cé exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie (spre exemplu, Decizia nr. 1.376 din 16 decembrie
2008, Decizia nr. 1.343 din 22 octombrie 2009 si Decizia nr. 836
din 16 noiembrie 2006), arata ca instituirea in mod distinct a
responsabilitatii de achitare a tarifului de utilizare si de detinere
a rovinietei valabile pentru utilizatorii romani si cei straini nu
incalca principiul egalitati in drepturi a cetatenilor. De
asemenea, prin instituirea unei sanctiuni contraventionale Tn
sarcina persoanelor fizice ori juridice nu se aduce atingere
dreptului de proprietate, chiar daca in mod automat executarea
contraventiei inseamna diminuarea patrimoniului, iar prin
instituirea responsabilitatii achitarii tarifului de utilizare si detinere
a rovinietei valabile pentru utilizatori nu se incalca principiul
liberei circulatii. Totodata, libertatea comertului nu poate fi
asigurata decéat prin impunerea unui climat de disciplina
economica la care agentii economici trebuie sa se conformeze
si, Tn consecinta, legiuitorul are competenta de a stabili
sanctiunile corespunzatoare pentru nerespectarea regulilor
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stabilite. Tn fine, considera ca dispozitile constitutionale
referitoare la prezumtia de nevinovatie nu sunt aplicabile in
cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (1) lit. b), art. 7, art. 8 alin. (1) si art. 9
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2002, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 424/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2002,
modificate si completate prin Ordonanta Guvernului nr. 8/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din
30 ianuarie 2010, si, ulterior, prin Legea nr. 144/2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 509 din 24 iulie
2012.

Prevederile de lege criticate au, in prezent, urmatorul
cuprins: .

— Art. 1 alin. (1) lit. b): ,In intelesul prezentei ordonante,
termenii si expresiile de mai jos se definesc dupa cum urmeaza:

(...)

b) utilizatori — persoanele fizice sau juridice inscrise in
certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
fnmatriculate in Roménia, denumite in continuare utilizatori
roméni, respectiv persoanele fizice ori juridice inscrise in
certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
fnmatriculate in alte state, denumite in continuare utilizatori
straini;”;

— Art. 7: ,Responsabilitatea achitérii tarifului de utilizare si a
detinerii rovinietei valabile, precum si a achitérii tarifului de
frecere sau a tarifului de concesiune revine in exclusivitate
utilizatorilor romani, iar in cazul utilizatorilor strédini, aceasta
revine in exclusivitate conducétorului auto al vehiculului.”;

— Art. 8 alin. (1): ,Fapta de a circula fara a detine rovinieta
valabilé constituie contraventie continud si se sanctioneaza cu
amenda.”; .

— Art. 9 alin. (3): ,,In cazurile prevazute la alin. (2), procesul-
verbal de constatare a contraventiei se poate incheia si in lipsa
contravenientului, dupéa identificarea acestuia pe baza datelor
furnizate de Ministerul Administratiei si Internelor — Directia
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor sau
a conducatorului auto, in cazul utilizatorilor stréini. Procesul-
verbal se intocmeste si se comunicd contravenientului in termen
de 30 de zile de la data constatérii contraventiei, interval in care
nu se pot incheia alte procese-verbale de constatare a
contraventiei pentru incélcarea prevederilor art. 8 alin. (1).”

Prevederile art. 9 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, la care prevederile art. 9 alin. (3) din ordonanta fac
trimitere, au urmatorul cuprins:

sIncepdnd cu data de 1 octombrie 2010, constatarea
contraventiilor se poate face si cu ajutorul unor mijloace tehnice
omologate amplasate pe reteaua de drumuri nationale din

Roménia, consemnéndu-se aceasta in procesul-verbal de
constatare a contraventiei.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 privind statul roman, art. 4 privind unitatea
poporului si egalitatea intre cetateni, art. 15 privind
universalitatea, art. 16 privind egalitatea n drepturi, art. 23
privind libertatea individuala, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 52
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
art. 135 privind economia si art. 136 privind proprietatea.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile de lege criticate au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici similare (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 217 din 9 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 362 din
18 iunie 2013, si Decizia nr. 385 din 26 aprilie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 383 din 7 iunie 2012).

Astfel, referitor la art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, Curtea a constatat ca neintemeiata
critica potrivit careia sanctiunea pentru nerespectarea obligatiei
de a detine rovinietd pentru circulatia pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, aplicata persoanelor fizice sau juridice
inscrise Tn certificatul de Tnmatriculare al autovehiculului, care
au n proprietate sau pot folosi in baza unui drept legal
vehiculele, iar nu conducatorului auto, ar conduce la crearea
unei discriminari intre cele doua categorii. Curtea a retinut, pe de
o parte, ca certificatul de inmatriculare al autovehiculului este
acel act in baza caruia autovehiculul poate circula legal pe
drumurile publice, astfel incadt se poate prezuma ca
autovehiculul se afla in proprietatea persoanei sau, dupa caz, in
folosinta persoanei inscrise in acest certificat, iar, pe de alta
parte, nicio normd legald nu interzice incredintarea spre
folosintd a autovehiculului unei alte persoane, cu singura
conditie sa posede permis de conducere valabil pentru categoria
respectiva de autovehicul. In acest din urma caz, persoana
inscrisa n certificatul de inmatriculare isi asuma intreaga
responsabilitate, inclusiv riscul ca autovehiculul sa fie folosit si
pe reteaua de drumuri nationale, unde detinerea unei rovinietei
este obligatorie, asa incat vina de a nu detine rovinieta fi
apartine. Totodata, detinatorul sau, dupa caz, cel care foloseste
in mod legal autovehiculul are actiunea in regres impotriva
persoanei careia i-a fost incredintat autovehiculul, daca aceasta
a depasit termenii si conditile Tn care i-a fost incredintat
autovehiculul si a circulat pe reteaua de drumuri nationale fara
rovinieta (a se vedea Decizia nr. 623 din 12 iunie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 503 din 23 iulie
2012).

Distinct de acestea, referitor la critica vizadnd caracterul
echivoc al normelor supuse controlului de constitutionalitate,
Curtea constata ca acestea sunt suficient de clare, iar punerea
lor in aplicare depinde de aprecierea judecatorului a quo,
chemat sa interpreteze si sa aplice legea la speta dedusa
judecatii.

Cu privire la prevederile art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, Curtea a observat ca instituirea responsabilitatii
achitarii tarifului de utilizare si detinere a rovinietei valabile
pentru utilizatorii romani si cei strdini nu incalca principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor (a se vedea Decizia nr. 1.376
din 16 decembrie 2008, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 48 din 27 ianuarie 2009).

Curtea a mai retinut ca dreptul de proprietate privata nu este
un drept absolut, asa incat, potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, continutul si limitele acestuia sunt stabilite de
lege, iar alin. (7) al aceluiasi articol obliga proprietarul la
Jrespectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea
bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
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potrivit legii sau obiceiului”, Ti revin. De asemenea, art. 136
alin (5) din Constitutie stabileste ca proprietatea privata este
inviolabila, ,in conditiile legii organice”.

Asa fiind, nu se poate sustine ca prin instituirea unei
sanctiuni contraventionale in sarcina persoanelor fizice ori
juridice se aduce atingere dreptului de proprietate, chiar daca
in mod automat executarea contraventiei inseamna diminuarea
patrimoniului. De asemenea, Curtea a constatat ca prevederile
legale criticate nu contin niciun fel de prevederi de natura a
afecta in vreun fel libertatea comertului, consacrata de art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 836 din
16 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 8 ianuarie 2007).

Curtea nu a retinut nici criticile de neconstitutionalitate
formulate prin raportare la art. 45 din Constitutie, intrucéat
instituirea unor tarife de utilizare si de trecere pe reteaua de
drumuri nationale din Romania nu constituie o piedica in calea
exercitarii oricarui tip de activitate economica, cu respectarea

exigentelor legale corespunzatoare fiecarui domeniu de
activitate. Tot astfel, textele de lege criticate nu sunt de natura
sa contraving art. 135 din Legea fundamentala, care statueaza
ca economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera
initiativa si concurentd si care, in acest context, instituie
obligatiile care revin statului roman.

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

in fine, Curtea constata ca invocarea celorlalte dispozitii din
Constitutie nu are nicio relevanta pentru solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

in plus, Curtea observa ca, in motivarea exceptiei, autorul
acesteia evidentiazd si diverse aspecte de fapt a caror
solutionare revine, Tn exclusivitate, instantei judecatoresti
investite cu solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Comerciald Autosig — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 4.966/229/2012 al Judecatoriei Fetesti si constata ca prevederile art. 1 alin. (1) lit. b), art. 7, art. 8 alin. (1)
si art. 9 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de
drumuri nationale din Roménia sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Fetesti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iunie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 307
din 13 iunie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 208 alin. (3), art. 211 alin. (1),
art. 215 alin. (3) si ale art. 257 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 208 alin. (3), art. 211 alin. (1), art. 215 alin. (3)
si ale art. 257 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 95/2006
privind reforma Tn domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Maria
Utescu in Dosarul nr. 3.346/63/2012 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 161D/2013 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, personal,
lipsind partea Casa de Asigurari de Sanatate Dolj.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosarul cauzei
concluzii scrise prin care solicita admiterea acesteia.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente. Aceasta sustine, mai ntai, ca
dispozitile de lege ce formeaza obiectul exceptiei contravin
prevederilor art. 4 alin. (2), ale art. 16 si ale art. 56 alin. (2) din
Constitutie, dar si celor ale art. 21 alin. (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si ale art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la interzicerea discriminarii.

In esenta, autoarea exceptiei sustine ca avocatii reprezinta
singura categorie profesionala obligata sa achite de doua ori
contributia pentru asigurarile sociale si de sanatate, in temeiul a
doua reglementari diferite: Legea nr. 95/2006 — legea generala,
respectiv Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, care, alaturi de Statutul profesiei de avocat
si Regulamentul de organizare si functionare a Casei de
Asigurari Sociale a Avocatilor, reprezinta legea speciala si cu
caracter prioritar Tn materia asigurarilor sociale aplicabile
avocatilor. Or, aceasta situatie genereaza o stare de
discriminare a categoriei profesionale amintite, prin comparatie
cu celelalte, in conditiile Tn care, desi achita aceeasi contributie
de doua ori, beneficiaza, potrivit Legii nr. 95/2006, de acelasi
pachet de servicii medicale, fara nicio altd prestatie
suplimentara.

Precizeaza autoarea exceptiei ca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, invocata de autoritatile publice in punctele de
vedere trimise la dosarul cauzei si mentionata, de altfel, si in
raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, nu este pe deplin
relevanta, intrucat nu pune in discutie raportul dintre cele doua
acte normative. Subliniaza, fata de cele retinute de Curte prin
acele decizii, ca obligatia de plata a contributiei pentru asigurari
sociale, instituita in sarcina avocatilor prin Legea nr. 51/1995,
nu este una benevola, care sa imprime respectivei contributii
caracter suplimentar sau complementar, ci este obligatorie, fiind
sanctionatd, printre altele, cu suspendarea dreptului avocatului
neplatitor de a-si exercita profesia. Totodata, toti avocatii sunt
membri de drept ai Casei de Asigurari Sociale a Avocatilor, astfel
ca acestia nu au drept de optiune cu privire la obligatia de a
contribui la fondul de pensii si asigurari sociale al avocatilor.

Autoarea exceptiei nu contesta obligatia generala instituita
prin Legea nr. 95/2006 ca, in spiritul si aplicarea principiului
solidaritatii si al subsidiaritatii, toate persoanele ce obtin venituri —
inclusiv avocatii — sa achite contributia pentru asigurarile
sociale de sanatate, insa doreste ca aceasta obligatie sa fie
reglementata in sarcina avocatilor de un singur act normativ,
considerand ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale in privinta aplicarii lor acelor categorii
profesionale care detin case de asigurari proprii.

Avand cuvantul asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
reprezentantul Ministerului Public sustine ca, potrivit
argumentelor prezentate de autoarea exceptiei, se creeaza
aparenta unei duble contributii pentru beneficiul acelorasi servicii
medicale, ceea ce ar fi in contradictie cu prevederile art. 56
alin. (2) din Constitutie.

In realitate Tnsd este vorba despre contributii diferite,
destinate unor scopuri diferite. Astfel, potrivit art. 208 alin. (1)
din Legea nr. 95/2006, ,Asigurdrile sociale de sanatate
reprezinta principalul sistem de finantare a ocrotirii sénatatii
populatiei care asigura accesul la un pachet de servicii de baza
pentru asigurati”, in timp ce art. 91 din Legea nr. 51/1995
prevede organizarea si functionarea Casei de Asigurari a
Avocatilor, infiintata ,in scopul stabilirii si acordarii pensiilor si
ajutoarelor sociale cuvenite avocatilor si urmagilor acestora cu
drepturi proprii la pensie”. Prin urmare, contributia datorata in
temeiul legii speciale reglementeaza modalitatea de stabilire si
acordare a pensiei si a ajutoarelor sociale, ca drepturi proprii ale
avocatilor si ale urmasilor acestora, cuvenite in virtutea
apartenentei la aceasta profesie. Or, dispozitiile criticate din

Legea nr. 95/2006 stabilesc drepturi sociale ce profita intregii
societati, astfel ca si obligatia contributivitatii este generala,
aplicabila tuturor persoanelor fizice si juridice ce obtin venituri,
in virtutea principiului solidaritatii si al subsidiaritatii Tn
constituirea si utilizarea fondurilor.

De altfel, argumente de aceeasi natura au fost retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 172 din 15 aprilie 2004,
astfel ca reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea,
ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 19 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 3.346/63/2012, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 208 alin. (3), art. 211 alin. (1), art. 215
alin. (3) si ale art. 257 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie
ridicatd de Maria Utescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte prin care
a fost respinsa contestatia acesteia impotriva unei decizii de
impunere emise de Casa de Asigurari de Sanatate Dolj.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca, potrivit dispozitiilor de lege criticate, avocatii —
ca si categorie profesionala care desfasoard activitati
independente, dar si ca cetateni ai Roméniei — sunt obligati la
plata contributiei de 5,5% la asigurarile sociale de sanatate, in
conditiile Tn care Legea nr. 51/1995 prevede aceeasi obligatie,
sub sanctiunea suspendairii din exercitiul profesiei de avocat. Se
creeaza, asadar, un tratament discriminatoriu fatd de celelalte
categorii de persoane aflate in situatii comparabile, dar are loc
si 0 dubla impozitare, acestia platind, practic, de doua ori pentru
acelasi venit. Desi sunt obligati la plata contributiei pentru
asigurarile de sanatate atat in temeiul Legii nr. 95/2006, cat si al
Legii nr. 51/1995, avocatii beneficiaza de aceleasi drepturi, fara
alte servicii medicale in afara pachetului de baza, ceea ce
imprima dispozitiilor legale criticate un caracter disproportionat,
raportat si la caracterul aleatoriu al veniturilor realizate, a caror
sursé nu este constanta si nici sigura. Este cert c§, intre cele
doua acte normative mentionate, prioritara este legea speciala —
Legea nr. 51/1995 —, asa incéat dispozitille art. 208 alin. (3),
art. 211 alin. (1), art. 215 alin. (3) si ale art. 257 alin. (2) lit. b) si
alin. (3) din Legea nr. 95/2006 incalca prevederile art. 4 alin. (2),
ale art. 16 si ale art. 56 alin. (2) din Constitutie, dar si pe cele ale
art. 21 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la interzicerea discriminarii.

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Sunt invocate, in acest sens, deciziile nr. 934 din
14 decembrie 2006, nr. 775 din 12 mai 2009 si nr. 335 din
10 martie 2011, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca
obligativitatea platii contributiei pentru asigurérile sociale de
sanatate trebuie analizata Tn legatura cu principiul solidaritatii,
care permite sistemului public de asigurari sociale de sanatate
sa isi poata realiza obiectivul principal, acela de a asigura un
minimum de asistenta medicald pentru populatie, inclusiv pentru
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acele categorii de persoane care se afla in imposibilitatea de a
contribui la constituirea fondurilor de asigurari de sanatate.
Curtea a mai subliniat ca obligatia de a contribui la sistemul
public de asigurari sociale de sanatate reprezinta, de fapt, o
expresie a prevederilor constitutionale care reglementeaza
ocrotirea sanatatii i a celor care consacra obligatia statului de
a asigura protectia sociala a cetatenilor. In ce priveste alte forme
diferite de asigurari de sanatate, Curtea a retinut ca acestea nu
duc la excluderea obligatiei de a contribui la sistemul de
asigurari sociale de sanatate.

In final, Guvernul aratda ca, fatd de cele retinute in
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, in cauza nu au
aparut elemente noi, astfel incat acestea isi mentin valabilitatea.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Criticile de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 4 alin. (2) privind interzicerea discriminarii, ale
art. 16 alin. (1) care consacra egalitatea cetatenilor in fata legii
si ale art. 56 alin. (2) referitoare la asezarea justa a sarcinilor
fiscale din Legea fundamentald nu pot fi retinute. In
jurisprudenta sa Tn materie, de pilda Decizia nr. 934 din
14 decembrie 2006 si nr. 118 din 16 februarie 2012, Curtea
Constitutionala a stabilit c& atéat principiul obligativitatii, cat si cel
al solidaritatii reprezinta o expresie a prevederilor constitutionale
care reglementeaza ocrotirea sanatatii, precum si a celor care
consacra obligatia statului de a asigura protectia sociala a
cetatenilor. Totodata, este firesc ca valoarea contributiei sa
difere de la persoana la persoana, in functie de cuantumul
veniturilor realizate. Aceasta diferenta este rezonabild si
justificatd de situatia obiectiv deosebitd in care se afla
persoanele care realizeaza venituri mai mari faté de cele ale
caror venituri sunt mai reduse, precum si de principiul solidaritatii
si subsidiaritatii in colectarea si utilizarea fondurilor, aplicabil in
materia asigurarilor sociale de sanatate. Legiuitorul, avand in
vedere situatia specifica a diferitelor categorii de persoane
asigurate, in functie de provenienta veniturilor, a stabilit un
tratament juridic diferentiat sub aspectul veniturilor in raport cu
care se stabileste contributia lunara.

De asemenea, principiul constitutional al asezarii juste a
sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor publice impune
diferentierea contributiei persoanelor care realizeaza venituri
mai mari. De altfel, cota de contributie, exprimata procentual,
este unica, neavand caracter progresiv, astfel ca diferenta
valorica a contributiei este determinata de nivelul diferit al
venitului.

Avocatul Poporului mai sustine in punctul sdu de vedere ca
nu exista nicio contradictie intre dispozitiile de lege criticate si
reglementarile speciale ale profesiei de avocat (respectiv Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat
si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 221/2000 privind
pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 452/2001).
Astfel, textele de lege criticate reglementeaza obligatia la plata
contributiilor privind asigurarile sociale de sanatate, in timp ce
Legea nr. 51/1995 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 221/2000 contin reglementari privind asigurarea avocatilor
pentru pensii si pentru anumite indemnizatii, cum ar fi
indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca,
indemnizatia pentru maternitate, ajutorul de deces. Prin urmare,
obligatiile persoanelor care au calitatea de avocat de a contribui
la cele doud fonduri de asigurari dau nastere la doua drepturi
distincte si nu constituie o incalcare a art. 16 alin. (1) din
Constitutie, n acest sens pronuntdndu-se Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 172 din 15 aprilie 2004.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise ale autoarei exceptiei,
sustinerile acesteia, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 208 alin. (3), art. 211 alin. (1), art. 215 alin. (3),
precum si art. 257 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2006, astfel
cum au fost modificate prin art. | pct. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 830 din 10 decembrie
2010, precum si prin art. VIII pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 117/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 891 din 30 decembrie 2010. Textele de lege criticate
au urmatorul cuprins:

— Art. 208 alin. (3): ,(3) Asigurarile sociale de sanatate sunt
obligatorii si functioneazéa ca un sistem unitar, iar obiectivele
mentionate la alin. (2) se realizeazd pe baza urmétoarelor
principii:

a) alegerea libera de céatre asigurati a casei de asiguréari;

b) solidaritate si subsidiaritate in constituirea si utilizarea
fondurilor;

c¢) alegerea liberd de céatre asigurati a furnizorilor de servicii
medicale, de medicamente si de dispozitive medicale, in
conditiile prezentei legi si ale contractului-cadru;

d) descentralizarea si autonomia in conducere Si
administrare;

e) participarea obligatorie la plata contributiei de asigurari
sociale de sédnétate pentru formarea Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate;

f) participarea persoanelor asigurate, a statului si a
angajatorilor la managementul Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate;

g) acordarea unui pachet de servicii medicale de baza, in
mod echitabil si nediscriminatoriu, oricarui asigurat;

h) transparenta activitatii sistemului de asigurdri sociale de
sadnatate;

i) libera concurenta intre furnizorii care incheie contracte cu
casele de asigurari de sanatate.”;

—Art. 211 alin. (1): ,,(1) Sunt asigurati, potrivit prezentei legi,
toti cetatenii roméani cu domiciliul in tard, precum si cetatenii
strdini si apatrizii care au solicitat si obfinut prelungirea dreptului
de sedere temporara sau au domiciliul in Roméania si fac dovada
plétii contributiei la fond, in conditiile prezentei legi. In aceasté
calitate, persoana in cauza incheie un contract de asigurare cu
casele de asigurari de sanatate, direct sau prin angajator, al
cdrui model se stabileste prin ordin al presedintelui CNAS cu
avizul consiliului de administratie.”;

— Art. 215 alin. (3): ,(3) Persoanele fizice care realizeaza
silvicultura, venituri din cedarea folosintei bunurilor, din
dividende si dobanzi, din drepturi de proprietate intelectuala sau
alte venituri care se supun impozitului pe venit sunt obligate sa
depuna la casele de asigurari de sanétate cu care au incheiat
contractul de asigurare declaratii privind obligatiile fata de fond.”;
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— Art. 257 alin. (2) lit. b) si alin. (3): ,,(2) Contributia lunaré a
persoanei asigurate se stabileste sub forma unei cote de 5,5%,
care se aplica asupra: (...)

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care
desfasoara activitati independente care se supun impozitului pe
venit; dacé acest venit este singurul asupra céruia se calculeaza
contributia, aceasta nu poate fi mai mica decét cea calculata la
un salariu de baza minim brut pe tard, lunar; (...)

(3) In cazul persoanelor care realizeaza in acelasi timp
venituri de natura celor prevazute la alin. (2) lit. a)—d), alin. (27)
Si (22) si la art. 213 alin. (2) lit. h), contributia se calculeaza
asupra tuturor acestor venituri.”

Normele constitutionale fatd de care autoarea exceptiei isi
raporteaza critica de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 4
alin. (2) si ale art. 16, invocate sub aspectul principiului egalitatii
si al interzicerii discriminarii, precum si ale art. 56 alin. (2),
referitoare la principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale.
Totodata, sunt invocate si prevederile art. 21 alin. (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si ale art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, referitoare la nediscriminare,
respectiv la interzicerea generala a discriminarii.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Autoarea exceptiei apreciaza ca obligatia avocatilor de a
contribui atat la sistemul public de asigurari sociale de sanatate,
in conformitate cu prevederile criticate din Legea nr. 95/2006,
cat si la fondurile din cadrul sistemului propriu de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, gestionat de Casa de Asigurari a
Avocatilor, reglementat de Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, republicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie 2011, si de legislatia
subsecventa specifica, creeaza o discriminare a acestei
categorii profesionale fata de oricare alta, in conditiile in care
beneficiazd de acelasi pachet de servicii medicale de baza. In
plus, este sustinutd si incalcarea principiului asezarii juste a
sarcinilor fiscale, prevazut de art. 56 alin. (2) din Constitutie.

Curtea constata ca astfel de critici de neconstitutionalitate nu
sunt intemeiate.

Din coroborarea dispozitiilor criticate din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, Curtea retine ca toate
persoanele care realizeaza venituri impozabile au obligatia de a
contribui la Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate
cu o cota de 5,5% din veniturile impozabile obtinute, beneficiind,
in calitate de asigurati, de un pachet de servicii medicale de
baza. Protejarea asiguratilor fata de costurile serviciilor medicale
in caz de boala sau accident si asigurarea protectiei asiguratilor
in mod universal, echitabil si nediscriminatoriu reprezinta
obiectivele sistemului de asigurari sociale de stat, realizate pe
baza unor principii expres mentionate in art. 208 alin. (2), printre
care si cel al solidaritatii si al subsidiaritatii in constituirea si
utilizarea fondurilor.

In ceea ce priveste categoria profesionald a avocatilor,
Curtea retine ca dreptul la pensie si asigurari sociale pentru
avocati se exercita printr-un sistem unic, propriu si autonom,
gestionat de Casa de Asigurari a Avocatilor in conditiile Legii
nr. 51/1995, a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 221/2000
privind pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 610 din
28 noiembrie 2000, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 452/2001, ale Statutului Casei de Asigurari a
Avocatilor, adoptat de Congresul Avocatilor 2012 si intrat n
vigoare la 1 octombrie 2012, si ale Regulamentului de
organizare si functionare a Casei de Asigurari a Avocatilor.

Obligatia de a contribui la fondurile acestui sistem propriu
este prevazuta de art. 92 din Legea nr. 51/1995 si vizeaza orice

Curtea

avocat inscris in barou, cu drept de exercitare a profesiei,
membrii Casei de Asigurari a Avocatilor fiind alcatuiti din toti
avocatii in activitate, avocatii pensionari si urmasii acestora cu
drepturi proprii la pensie si la ajutoare sociale. Casa de Asigurari
a Avocatilor este organizata si functioneaza in scopul stabilirii si
acordarii pensiilor si ajutoarelor sociale cuvenite avocatilor si
urmasilor acestora cu drepturi proprii la pensie, in conditiile
prevazute de legea speciald. Dispozitile art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2000 enumera
categoriile de pensii la care au dreptul avocatii, si anume:

»a) pensia pentru limita de varsta;

b) pensia de retragere definitiva din profesie;

¢) pensia de retragere anticipata definitiva din profesie;

d) pensia de invaliditate;

e) pensia de urmas.”

Totodata, art. 11 din acelasi act normativ prevede ca ,(7)
Asiguratii sistemului autonom de asigurari sociale pentru avocafi
au dreptul, in afara de pensie, la:

a) indemnizatie pentru incapacitate temporard de munca,
cauzata de boli obignuite, accidente de muncéa sau accidente in
afara muncii;

b) indemnizatii pentru maternitate;

¢) alte indemnizatii prevazute de Statutul Casei de Asigurari
a Avocatilor;

d) ajutor de deces.

(2) Conditiile si procedura de acordare a acestor drepturi vor
fi reglementate prin Statutul Casei de Asiguréri a Avocatilor.”

Prin urmare, celelalte drepturi sociale de care beneficiaza
avocatii, cu exceptia pensiei, se concretizeaza in acordarea
unor indemnizatii pentru diferite situatii clar stabilite in actul
normativ.

Or, pachetul de servicii de baza, de care orice asigurat
beneficiaza in temeiul Legii nr. 95/2006, cuprinde, potrivit art. 210
alin. (1) lit. ¢) din aceasta, ,serviciile medicale, serviciile de
ingrijire a sé&natéatii, medicamentele, materialele sanitare,
dispozitivele medicale si alte servicii la care au dreptul asiguratii
si se suporté din fond, in conditiile contractului-cadru.”

Asadar, din compararea dispozitiilor Legii nr. 51/1995, ale
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 221/2000 si ale
Statutului Casei de Asigurari a Avocatilor, pe de o parte, si a
dispozitiilor Legii nr. 95/2006, de cealalta parte, Curtea constata
ca cele doua sisteme de asigurari sociale vizeaza drepturi
diferite, neexistand o suprapunere intre acestea. De altfel,
Curtea a statuat in acelasi sens prin Decizia nr. 172 din 15 aprilie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443
din 18 mai 2004.

in plus, Curtea constata ca natura drepturilor reglementate
de cele doua acte normative — Legea nr. 95/2006 si Legea
nr. 51/1995 — este diferita, determinata fiind de subiectul si
scopul acestor drepturi. Astfel, Legea nr. 95/2006
reglementeaza accesul asiguratilor la un pachet de servicii
medicale de baza, minim, in scopul realizarii obligatiei statului,
prevazuta de art. 34 din Constitutie, de a garanta dreptul la
ocrotirea sanatatii. Legea nr. 51/1995 si celelalte reglementari
subsecvente instituie un sistem propriu, unic si autonom prin
intermediul caruia sunt stabilite si acordate pensii si alte drepturi
de asigurari sociale (sub forma de indemnizatii sau ajutor social)
persoanelor apartindnd exclusiv categoriei profesionale a
avocatilor si urmasilor acestora.

Avand in vedere cele mai sus expuse, Curtea constata ca in
cauza nu pot fi retinute criticile de neconstitutionalitate formulate
de autoarea exceptiei, referitoare la incalcarea principiului
egalitatii si al nediscriminarii, precum si al justei asezari a
sarcinilor fiscale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Utescu in Dosarul nr. 3.346/63/2012 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 208 alin. (3), art. 211 alin. (1), art. 215
alin. (3) si ale art. 257 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii sunt constitutionale in
raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova— Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 iunie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind transferul, in interesul serviciului, al domnului Cojoaca Eugen $tefan Dorel
din functia publica de inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului
in functia publica de conducere vacanta de director general adjunct al Directiei generale
economice si administrative din cadrul Ministerului pentru Societatea Informationala

Avand in vedere solicitarea Ministerului pentru Societatea Informationala, formulata prin Adresa nr. 2.040 din 24 iulie 2013
privind transferul, in interesul serviciului, al domnului Cojoaca Eugen Stefan Dorel din functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului in functia publica de conducere vacanta de director general adjunct al Directiei
generale economice si administrative din cadrul Ministerului pentru Societatea Informationalad, precum si acordul scris al domnului
Cojoaca Eugen Stefan Dorel cu privire la acest transfer,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 19 alin. (1) lit. b) si art. 90 alin. (1) lit. a) si alin. (2)—(4) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Domnul Cojoaca Eugen Stefan Dorel, inspector Art. 2. — Numirea in functia publicd de conducere vacanta
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului,  4e director general adjunct al Directiei generale economice si
se transfera, Tn interesul serviciului, in functia publica de

conducere vacantd de director general adjunct al Directiei _ j ) ) o ) )
generale economice si administrative din cadrul Ministerului Informationala se face prin ordin al ministrului pentru societatea

pentru Societatea Informationala. informationald, in conditiile legii.

administrative din cadrul Ministerului pentru Societatea

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 iulie 2013.
Nr. 274.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei prim-ministrului nr. 205/2013 privind numirea membrilor
Comitetului de supraveghere al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc

Avéand in vedere propunerile formulate de Ministerul pentru Societatea Informationala, Consiliul Concurentei si Biroul
Roméan de Metrologie Legala,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2013 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 227/2013,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Punctele 5, 7 si 8 ale articolului unic al .D. Georgeta Fotino, reprezentant al Consiliului
Deciziei prim-ministrului nr. 205/2013 privind numirea membrilor ~ Concurentei — membru neexecutiv;
Comitetului de SUpraveghere al oficiului Nat’ional pentru Jocuri ...............................................................................................

S . . . . 7. Elian, tant al Ministerului t
de Noroc, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Societa(’f:arTn?‘grma;?onnalgeﬂerﬁzaspu nZexeclrL]JIt?v?ru ut- pentru

nr. 251 din 30 aprilie 2013, se modifica si vor avea urmétorul 8. Alin Cosma, reprezentant al Biroului Roméan de Metrologie
cuprins: Legalda — membru neexecutiv.”
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 31 iulie 2013.
Nr. 278.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Ghica loan din functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avéand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind
asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile
publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor,

tindnd cont de reducerea posturilor ocupate la nivelul Secretariatului General al Guvernului, dispusa in conditiile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2009 privind stabilirea unor competente pentru ordonatorul principal de credite al
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata prin Legea nr. 297/2009,

in temeiul art. 15 lit. e) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 12 lit. f), art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 99 alin. (1) lit. b) si
alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei ~ Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile Si
decizii se acorda preavizul de 30 de zile domnului Ghica loan,  completarile ulterioare.
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Art. 2. — La expi Ui Sout | 1 |
Guvernului. . 2. pirarea termenului prevazut la art. 1, domnu
(2) Secretariatul General al Guvernului va face aplicarea Ghica loan se elibereaza din functia publica de inspector
dispozitiilor art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 31 iulie 2013.
Nr. 279.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Simion Costel din functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avéand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind
asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile
publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor,

tindnd cont de reducerea posturilor ocupate la nivelul Secretariatului General al Guvernului, dispusa in conditiile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2009 privind stabilirea unor competente pentru ordonatorul principal de credite al
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata prin Legea nr. 297/2009,

in temeiul art. 15 lit. e) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 12 lit. f), art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 99 alin. (1) lit. b) si
alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
decizii se acorda preavizul de 30 de zile domnului Simion
Costel, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului
General al Guvernului.

(2) Secretariatul General al Guvernului va face aplicarea
dispozitiilor art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind

Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — La expirarea termenului prevazut la art. 1, domnul
Simion Costel se elibereaza din functia publica de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 31 iulie 2013.
Nr. 280.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Decebal Lohan din functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind
asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile
publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor,

tindnd cont de reducerea posturilor ocupate la nivelul Secretariatului General al Guvernului, dispusa in conditiile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2009 privind stabilirea unor competente pentru ordonatorul principal de credite al
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata prin Legea nr. 297/2009,

in temeiul art. 15 lit. e) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 12 lit. f), art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 99 alin. (1) lit. b) si
alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii se acorda preavizul de 30 de zile domnului Decebal
Lohan, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului
General al Guvernului.

(2) Secretariatul General al Guvernului va face aplicarea
dispozitiilor art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind

Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — La expirarea termenului prevazut la art. 1, domnul
Decebal Lohan se elibereaza din functia publica de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 31 iulie 2013.
Nr. 281.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Mitea llie Dumitru Haralambie din functia publica
de inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind
asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile
publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor,

tindnd cont de reducerea posturilor ocupate la nivelul Secretariatului General al Guvernului, dispusa in conditiile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2009 privind stabilirea unor competente pentru ordonatorul principal de credite al
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata prin Legea nr. 297/2009,

in temeiul art. 15 lit. e) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 12 lit. f), art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 99 alin. (1) lit. b) si
alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii se acorda preavizul de 30 de zile domnului Mitea llie
Dumitru Haralambie, inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului.

(2) Secretariatul General al Guvernului va face aplicarea
dispozitiilor art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind

Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — La expirarea termenului prevazut la art. 1, domnul
Mitea llie Dumitru Haralambie se elibereaza din functia publica
de inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al
Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 31 iulie 2013.
Nr. 282.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Georgeta Modiga din functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avéand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind
asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile
publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor,

tindnd cont de reducerea posturilor ocupate la nivelul Secretariatului General al Guvernului, dispusa in conditiile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2009 privind stabilirea unor competente pentru ordonatorul principal de credite al
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata prin Legea nr. 297/2009,

in temeiul art. 15 lit. e) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaéniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 12 lit. f), art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 99 alin. (1) lit. b) si
alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
decizii se acorda preavizul de 30 de zile doamnei Georgeta
Modiga, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului
General al Guvernului.

(2) Secretariatul General al Guvernului va face aplicarea
dispozitiilor art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind

Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — La expirarea termenului prevazut la art. 1, doamna
Georgeta Modiga se elibereaza din functia publica de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 31 iulie 2013.
Nr. 283.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Sorescu Nicolae din functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind
asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile
publice din subordinea, sub autoritatea sau ih coordonarea Guvernului ori a ministerelor,

tindnd cont de reducerea posturilor ocupate la nivelul Secretariatului General al Guvernului, dispusa in conditiile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2009 privind stabilirea unor competente pentru ordonatorul principal de credite al
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata prin Legea nr. 297/2009,

in temeiul art. 15 lit. e) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 12 lit. f), art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 99 alin. (1) lit. b) si
alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii se acorda preavizul de 30 de zile domnului Sorescu
Nicolae, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului
General al Guvernului.

(2) Secretariatul General al Guvernului va face aplicarea
dispozitiilor art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind

Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — La expirarea termenului prevazut la art. 1, domnul
Sorescu Nicolae se elibereaza din functia publica de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 31 iulie 2013.
Nr. 284.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Caramitru Stelian din functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind
asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile
publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor,

tindnd cont de reducerea posturilor ocupate la nivelul Secretariatului General al Guvernului, dispusa in conditiile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2009 privind stabilirea unor competente pentru ordonatorul principal de credite al
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata prin Legea nr. 297/2009,

in temeiul art. 15 lit. e) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 12 lit. f), art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 99 alin. (1) lit. b) si
alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii se acorda preavizul de 30 de zile domnului Caramitru
Stelian, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului
General al Guvernului.

(2) Secretariatul General al Guvernului va face aplicarea
dispozitiilor art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind

Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — La expirarea termenului prevazut la art. 1, domnul
Caramitru Stelian se elibereaza din functia publica de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 31 iulie 2013.
Nr. 285.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Gyorgy Ervin din functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avéand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind
asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile
publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor,

tindnd cont de reducerea posturilor ocupate la nivelul Secretariatului General al Guvernului, dispusa in conditiile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2009 privind stabilirea unor competente pentru ordonatorul principal de credite al
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata prin Legea nr. 297/2009,

in temeiul art. 15 lit. e) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 12 lit. f), art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 99 alin. (1) lit. b) si
alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii se acorda preavizul de 30 de zile domnului Gyorgy Ervin,
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al
Guvernului.

(2) Secretariatul General al Guvernului va face aplicarea
dispozitiilor art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind

Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — La expirarea termenului prevazut la art. 1, domnul
Gyorgy Ervin se elibereaza din functia publica de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 31 iulie 2013.
Nr. 286.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Pricajan Dan-Aurel din functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind
asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile
publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor,

tinand cont de reducerea posturilor ocupate la nivelul Secretariatului General al Guvernului, dispusa in conditiile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2009 privind stabilirea unor competente pentru ordonatorul principal de credite al
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata prin Legea nr. 297/2009,

in temeiul art. 15 lit. e) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 12 lit. f), art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 99 alin. (1) lit. b) si
alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii se acorda preavizul de 30 de zile domnului Pricdjan Dan-
Aurel, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General
al Guvernului.

(2) Secretariatul General al Guvernului va face aplicarea
dispozitiilor art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind

Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — La expirarea termenului prevazut la art. 1, domnul
Pricajan Dan-Aurel se elibereaza din functia publica de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 31 iulie 2013.
Nr. 287.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Chirica Lefter din functia publica de inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind
asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile
publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor,

tindnd cont de reducerea posturilor ocupate la nivelul Secretariatului General al Guvernului, dispusa in conditiile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2009 privind stabilirea unor competente pentru ordonatorul principal de credite al
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata prin Legea nr. 297/2009,

in temeiul art. 15 lit. e) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 12 lit. f), art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 99 alin. (1) lit. b) si
alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei ~ Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
decizii se acorda preavizul de 30 de zile domnului Chirica Lefter,  completarile ulterioare.
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Art. 2 L . t lui szutla art. 1. |
Guvernului. . 2. — La expirarea termenului prevazut la art. 1, domnu
(2) Secretariatul General al Guvernului va face aplicarea Chirica Lefter se elibereaza din functia publica de inspector
dispozitiilor art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 31 iulie 2013.
Nr. 288.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Bedrosian Laviniu-Eduard din functia publica
de inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind
asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile
publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor,

tindnd cont de reducerea posturilor ocupate la nivelul Secretariatului General al Guvernului, dispusa in conditiile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2009 privind stabilirea unor competente pentru ordonatorul principal de credite al
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata prin Legea nr. 297/2009,

in temeiul art. 15 lit. e) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 12 lit. f), art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 99 alin. (1) lit. b) si
alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei statutul functionarilor publici, republicatd, cu modificarile si
decizii se acorda preavizul de 30 de zile domnului Bedrosian completarile ulterioare.
Laviniu-Eduard, inspector guvernamental 1in  cadrul Art. 2. — La expirarea termenului prevazut la art. 1, domnul
Secretariatului General al Guvernului. Bedrosian Laviniu-Eduard se elibereaza din functia publica de
(2) Secretariatul General al Guvernului va face aplicarea inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al
dispozitiilor art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 31 iulie 2013.
Nr. 289.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Marossy Zoltan-Gheorghe din functia publica
de inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avéand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind
asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile
publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor,

tindnd cont de reducerea posturilor ocupate la nivelul Secretariatului General al Guvernului, dispusa in conditiile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2009 privind stabilirea unor competente pentru ordonatorul principal de credite al
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata prin Legea nr. 297/2009,

in temeiul art. 15 lit. e) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 12 lit. f), art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 99 alin. (1) lit. b) si
alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii se acorda preavizul de 30 de zile domnului Marossy
Zoltan-Gheorghe, inspector guvernamental 1in cadrul
Secretariatului General al Guvernului.

(2) Secretariatul General al Guvernului va face aplicarea
dispozitiilor art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind

Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — La expirarea termenului prevazut la art. 1, domnul
Marossy Zoltan-Gheorghe se elibereaza din functia publica de
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al
Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 31 iulie 2013.
Nr. 290.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Tamasoi-Moisil Radu din functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind
asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile
publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor,

tindnd cont de reducerea posturilor ocupate la nivelul Secretariatului General al Guvernului, dispusa in conditiile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2009 privind stabilirea unor competente pentru ordonatorul principal de credite al
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata prin Legea nr. 297/2009,

in temeiul art. 15 lit. e) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 12 lit. f), art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 99 alin. (1) lit. b) si
alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii se acorda preavizul de 30 de zile domnului Tamasoi-
Moisil Radu, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului
General al Guvernului.

(2) Secretariatul General al Guvernului va face aplicarea
dispozitiilor art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind

Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — La expirarea termenului prevazut la art. 1, domnul
Tamasoi-Moisil Radu se elibereaza din functia publica de
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al
Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 31 iulie 2013.
Nr. 291.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru




16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 476/31.VI1.2013

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Doru Dumitrescu din functia
de subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

Avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne, formulata prin
Adresa nr. 374/R.S. din 31 iulie 2013,

in temeiul art. 15 lit. d) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Doru
Dumitrescu se elibereaza din functia de subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor
Interne.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 31 iulie 2013.
Nr. 338.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Lucian-Florin Guran in functia
de subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

Avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne, formulata prin
Adresa nr. 375/R.S. din 31 iulie 2013,

in temeiul art. 15 lit. d) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Lucian-Florin Guran se numeste in functia de subsecretar de stat la Ministerul
Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 31 iulie 2013.
Nr. 339.
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